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ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ ВЕРБАЛИЗАЦИЯ НЕЗНАКОВЫХ ОБЪЕКТОВ
 КАК ОДИН ИЗ ВОЗМОЖНЫХ ПОДХОДОВ К ПРОБЛЕМЕ ПРОИСХОЖДЕНИЯ ЯЗЫКА

Трофимова Е.Б. Экспериментальная вербализация незнаковых объектов  как один из возможных подходов к проблеме происхождения языка.

В статье дана авторская трактовка проблемы происхождения языка. Выдвигается и обосновывается гипотеза, согласно которой первичный механизм словотворчества, возникший в глубокой древности, сохранился в основных своих чертах до настоящего времени. Описывается экспериментальная методика исследования окказиональной вербализации неязыковых сигналов как одна из возможностей решения вопроса о механизмах, лежащих в основе первичного наименования объектов действительности.
In this article is given the author’s interpretation of the problem of the language origin. The hypothesis is suggested and substantiated, according to which the initial mechanism of word-creation, which appeared in ancient times, is preserved in its basic features till modern life. The experimental methodic of investigation of occasional verbalization of non-language signals is being described as one of the possibilities of solving the problem of mechanisms, lying in the basis of primary naming of the objects of reality. 
Ф. де Соссюр определил язык (в широком смысле) как некое дуалистическое образование, содержащее совокупность противопоставленных друг другу составляющих: означаемого и означающего, языка и речи, синхронии и диахронии и т.п. Наиболее жестко такая дихотомичность отражена в полной отделенности синхронии от диахронии. Однако уже первое поколение структуралистов, объединенных в Пражскую лингвистический кружок, вынуждено было несколько подправить красивую, но на практике не всегда удовлетворительно работающую модель языкового устройства своего непосредственного предшественника. Антропоцентрическая лингвистика, пришедшая на смену системно-структурному и структурному направлениям, еще больше размыла границы каждой из дихотомий.
Данная преамбула понадобилась мне для того, чтобы обосновать некоторые подходы к проблеме происхождения языка.

В настоящее время, спонтанно освободившееся от запрета, наложенного Парижским лингвистическим обществом еще в позапрошлом веке на исследование проблемы происхождения языка, появилось множество работ, обращенных к описанию начальной стадии в развитии человека и языка. Я не буду перечислять общеизвестные концепции праязыка, подчеркну лишь то, что независимо от точки зрения исследователя на данный вопрос, он вынужден строить модель первообразности языка, опираясь на те особенности проявления речевой способности, которые так или иначе можно обнаружить в современной действительности (сюда в равной степени относится как обнаружение новых ископаемых останков предков человека, так и получение с помощью специальной аппаратуры данных об устройстве и функционировании мозговых структур современного человека).
В связи с вышесказанным возникает, по крайней мере, два дискуссионных вопроса: 1) насколько формирование языка в онтогенезе повторяет те же процессы в филогенезе? 2) возможно ли провести хотя бы какую-то параллель между спецификой образования первичных языковых знаков в праязыке и механизмами моделирования некодифицированных знаков в условиях экспериментальной вербализации неозначенных объектов действительности? Естественно, что ответ как на первый, так и на второй вопрос можно получить только путем интроспективного анализа, и таким образом, независимо от наших выводов (в том случае, если мы правы), мы получаем модель, т.е. возможный аналог реальности.
Вообще, следует отметить, что обращение к данным онтогенеза при построении гипотез относительно природы праязыка – прием достаточно распространенный. Например, С.Пинкер связывает время появления праязыка с изменениями положения гортани, которое наблюдается в первые месяцы жизни ребенка: «У новорожденных младенцев, как и у других млекопитающих, гортань может подниматься и занимать заднее отверстие носовой полости, позволяя воздуху проходить через нос и легкие, минуя рот и горло. Младенцы становятся людьми в три месяца, когда их гортань занимает место глубоко в глотке. Это позволяет языку двигаться как вверх и вниз, так и взад и перед, изменяя форму двух резонансных полостей и позволяя образовать большее количество гласных» [1.С.336]. Автор приходит к выводу, что язык возник тогда, когда произошло изменение положения гортани. В.Розин обобщает психофизиологические и речевые особенности, характерные для ребенка в первый период его жизни (до 2-3 лет) с целью и в филогенезе найти «процессы, аналогичные онтогенетическим…» [2.С. 146].
Правы или не правы исследователи, ориентирующиеся на особенности развития личности в онтогенезе при описании филогенетических явлений? По-видимому, какие-то общие моменты здесь присутствуют, но при такого рода сопоставлениях должна быть опора на какие-то «вещественные доказательства». С этой точки зрения позиция С.Пинкера, при аргументации использующего  физиологические особенности, отличающие все другие типы млекопитающих от человека, представляется мне достаточно убедительной. Кроме того, свидетельство об изменении положения гортани не в момент рождения, а в трехмесячном возрасте связывает онтогенез с филогенезом, показывая присутствие второго в первом. Те же случаи, когда экстраполируются одни явления на другие без свидетельства их генетической связи, следует оценивать как метафору, а не научное доказательство.
Следующий вопрос касается сохранности языковых механизмов на протяжении всей истории существования языка. Безусловно, он сложнее, чем предыдущий, из-за отсутствия прямых или же хотя бы косвенных, но обладающих безупречной доказательностью, показателей тождественности каких-либо языковых процессов. Поэтому в данном случае приходится опираться на логику («возможно потому, что …» или же «невозможно потому, что…»).
В качестве «затравки» хочу предложить два прямо противоположных суждения о количественном составе звукотипов в праязыке:
а) праязык использовал ограниченный состав звуков, достаточный для передачи незначительного количества информации;

б) праязык содержал разнообразные по месту образования звуки, причем по типу представлял собой вокалический язык.
На первый взгляд, может показаться, что «правда» на стороне первого предположения. Действительно, информационная база первобытного человека была весьма ограниченной, и для ее обслуживания не требовалось большого количества символов.

С другой стороны, малый опыт владения языком ограничивал способность к различению звуковых единиц первобытными людьми, и поэтому низкий уровень языкового восприятия требовал наличия достаточно большой звуковой контрастности, чтобы как-то прояснить ситуацию.
Обращусь к лингвистическим источникам. Т.М. Николаева выделяет три этапа формирования способов грамматической категоризации. На первом этапе язык достаточно примитивен, способы выражения грамматической категоризации «находятся в отношении свободного варьирования и относительно свободного выбора» [3.С.38]. В то же время Николаева отмечает, что «в глубокой истории просматривается некий язык с разветвленной системой падежей, с богатой морфологией, с развитой анафорикой, т.е. с изменяемыми местоимениями… Может ли быть такое?» [3.С.38]. Естественно, что такое категориальное богатство не могло бы существовать, если бы оно не обеспечивалось достаточным количеством звуковых символов. В пользу же вокалического характера праязыка свидетельствует большая близость к естественной природной сигнализации животных по сравнению с консонантными элементами. Кроме того, важно учитывать и то, что язык на первоначальных стадиях развития при всей ограниченности  речевого информационного спектра должен был «позаботиться» о малой энтропийности (низкой степени  неопределенности) сообщения. Конечно, сложно судить о самих способах достижения языковой конкретики, однако «принцип экономии» тогда явно отсутствовал, а основу языковых единиц (уже изначально коммуникативных) составляли гласные звуки.
Вообще следует отметить что, несмотря на обилие гипотез происхождения языка, водораздел мнений относительно его природы  проходит по линии физическое – психическое. Я полагаю, что такое противопоставление весьма искусственно. Язык, как в своих истоках так и по сей день, есть природно-культурный объект, включающий две составляющие – физическую и психическую. Под физической составляющей понимается материальная часть языка, его природная звуковая организация, порожденная человеком, но в определенной степени объективированная процессами внутреннего порядка, протекающими в ней. Ментальная составляющая – идеальная часть языка, языковое сознание, включающее в себя готовность к порождению речи и к ее восприятию. С учетом наличия этих двух составляющих процесс создания языка можно представить следующим образом. Упомянутые составляющие, объединяясь в процессе эволюции, порождают, в свою очередь, явления двух типов: во-первых, непосредственную речевую деятельность, складывающуюся из процессов порождения и восприятия, далеко не всегда тождественных друг другу в смысле содержания информации; во-вторых, совокупность текстов, т.е. речевых актов, не ориентированных на конкретного носителя и не включенных в непосредственную коммуникацию. Роль указанных явлений в функционировании языка не совсем тождественна. Первое в большей степени ответственно за коммуникацию, второе – за хранение информации. Или иначе: первое интерпретируется как человеческий фактор, второе – как фактор системоцентрический. 
Следующий момент: какой материал был использован при возникновении праязыка, то есть из каких элементов была порождена речь первобытных людей? Конечно, с позиций сегодняшнего дня трудно точно определить, что представлял собой язык на этапе своего становления. Одно представляется безусловным: связь между означаемым и означающим должна была быть мотивированной, а следовательно, знак изначально имеет  двустороннюю структуру. Двусторонность и мотивированность взаимно определяют друг друга. Когда речь идет о конвенциональности знака, то вопрос о вхождении – невхождении значения в его состав является дискуссионным, и любая точка зрения на этот счет должна обосновываться. Мотивированный же знак не может по определению состоять только из звуковой оболочки, поскольку в нашем случае она значима, а само значение – уже другая структура, как бы она ни была «впаяна» в звуковой облик знака.

Другой вопрос: а, собственно, почему я настаиваю на мотивированности знака? Обосновать это можно следующим образом. Конвенциональная знаковая система не могла возникнуть на основе образного мышления, которое досталось первобытным людям от животных. Неразвитый мозг в состоянии сопоставлять лишь то, что обладает явным подобием. Следовательно, вероятнее всего праязык имел иконическую знаковую форму. Однако сама иконичность может создаваться за счет использования различного материала и разными способами.

Какой же материал был в распоряжении пралюдей? По логике вещей наиболее природны и не обусловлены «специальной подготовкой» междометия. Но они семантически занимают очень узкое поле (при другом взгляде – слишком широкое). Собственно, первообразные междометия, пока они не осознаются и не используются специально для выражения чувств и воли, не являются средствами языка. Но для исследователей они представляют интерес в том смысле, что при сознательном употреблении эти аморфные единицы из междометий, по существу, переходят в разряд звукоподражаний, оставаясь при этом эмоционально маркированными. Высокая степень экспрессии с позиций коммуникативной заданности праязыковой системы не позволила междометным звукоподражаниям сыграть основную роль в становлении языка, но, тем не менее, их участие в формировании будущего облика языка несомненно. Во-первых, использование междометного материала привело к осознанию языка как феномена не отделимого от человека и не безразличного ему. Во-вторых, наряду с имитацией чувств и желаний первобытный человек постепенно научился имитировать и явления, непосредственно не связанные с ним, то есть природные звучания. Способность к подражанию – явление эхолалии. Это очень важный момент в истории становления языковых форм. Эхолалия создает хорошие возможности для развития как артикуляционной, так и акустической базы речевой способности человека. Потребность же слышать себя и других приводит к развитию координации между акустикой и артикуляцией речевых единиц, что, в свою очередь, формирует фонологическую систему языка. Но ... если бы человечество ограничилось эхолалией, то выше высокоорганизованного попугая оно не могло бы подняться. Эхолалия не создавала новых семантических полей и держала сознание человека в очень узких границах. Способность к имитации звучаний породила развитие других форм имитации, а именно звукосимволизм. Звукосимволизм – это совершенно иная форма проявления иконичности, чем звукоподражания. Звукосимволизм отражает не непосредственные свойства предметов и явлений, а передает наше мнение, отношение к ним, основанное на «якобы»-сходстве. Только с использованием звукосимволизма, скорее всего, начинается собственно языковой период в развитии человека. С течением времени иконичность становится помехой в языковом развитии, ибо слишком жестко привязывает звукокомплексы к вещам и конкретным ситуациям; подспудно само понятие подобия сперва расширяется, а затем становится менее обязательным, и язык естественным образом переходит из иконической стадии в конвенциональную, однако окончательного расставания с иконизмом не происходит, по-видимому, в силу того, что язык отражает присущее человеческому сознанию (скорее, подсознанию) стремление к сохранению определенного соответствия вещи и слова. Поэтому неудивительно, что «в современной лингвистике понятию иконичности, заявленному в философии и логике еще в дососсюровский период отводится одно из ведущих мест в языке» [4.С.118].

В связи со всем вышеизложенным представляется перспективным исследование как звукоподражательных, так и звукосимволических свойств языковых единиц. Поскольку в качестве основного знака большинство исследователей признает слово (хотя в первобытном языке слово выполняет функцию предложения), а первообразные слова – это звукоподражательные междометия и собственно звукоподражания, то исследователям языка имеет смысл рассмотреть этот класс слов с указанных позиций, а также обратиться к изучению вербализации при создании языковых единиц. Сразу же оговорюсь, что я не преувеличиваю возможности такого подхода, однако считаю его продуктивным и полезным как в решении глобальных проблем происхождения языка, так и для исследования особенностей порождения и восприятия речи как таковой. (Одна работа такого рода уже появилась совсем недавно [5].)

Само же использование указанного подхода может быть мотивировано следующим образом: человеческая речь сформировалась только тогда, когда люди, безусловно бессознательно, создали акустико-артикуляционный фонд языка, и сколько бы ни прошло с тех пор тысячелетий, сам механизм процесса вербализации должен был сохраниться в основных своих чертах, подобно тому, как, в сущности, неизменен общий облик человека, его способность осязать, обонять, слышать.

Полагаю, что если современного человека поставить в условия, при которых он вынужден назвать «нечто» не кодифицированное языком, то в поисках формы для номинации он будет ориентироваться на подобие между называемым предметом и  создаваемым окказиональным языковым знаком, и в этом подобии отражаются звукоподражательные или звукосимволические свойства.
В настоящее время силами сотрудников Лаборатории антропоцентрической типологии, созданной при Бийском педагогическом университете, исследуется процесс окказиональной вербализации неязыковых сигналов разной природы.

В качестве объектов, которым предстояло сыграть роль стимулов в процессе вербализации, были отобраны, во-первых, различного вида шумы, вызванные взаимодействием каких-либо предметов: шуршание фольги, поворот ключа в замке и т.д.; во-вторых, незвуковые сигналы – цвет и форма; в-третьих, средства невербальной коммуникации. Во всех психолингвистических экспериментах участвуют носители разносистемных языков – русского, английского, китайского и алтайского. Полученные на сегодняшний день результаты отражены в наших публикациях [6, 7, 8, 9, 10, 11]. Параллельно с вербализацией проводятся обратные эксперименты по восприятию псевдоединиц, полученных в результате окказионального порождения.
В предварительном порядке можно констатировать следующее: 

1. Процесс вербализации должен осуществляться только применительно к объектам, не получившим означивания в языке, в противном случае возникает информационный шум, искажающий результат эксперимента.
2. Вербализация незвуковых объектов (нестандартных геометрических фигур, неноминированных оттенков цвета, жестов…) осуществляется гораздо сложнее, чем звуковых сигналов (разного вида шумов).

3. Наблюдается расхождение между порождением и восприятием: процесс соотнесения готового псевдослова с объектом вызывает меньше затруднений у носителей языка, чем само порождение псевдоединицы.
4. Темный цвет по сравнению со светлым является маркированным как для процесса вербализации, так и для восприятия носителей языка.

5. Выбор стратегии наименования объекта носителем языка зависит от характера изучаемого объекта.
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